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Imker
Sandro Farle
Berthelsdorfer StrafSe 121 A
09661 Hainichen

hat erfolgreich
an der Honigpramierung 2023
des Landesverbandes Sachsischer Imkere.V.
teilgenommen.

Auf Grund der erreichten Bewertungspunkte
wird dem Honiglos 1 das Pradikat in

Bronze

verliehen.

/{I, Nk

Dr. Michael Hardt
Vorsitzender des
LVSl e.V.

Niederfrohna, 21. August 2023

Sven Richter

Honigobmann des
LVSle.V.
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Bewertung: - BAKIADN N2

4039 ohne Beanstandungen as :
1726 Lasche des Gawahrverschiusses hat sich teilw. vom Deckel geldst 04 Bel kristallisierten Honigen:

1727 Gewdhrverschiuss verdeckt Warenzeichenpriigung auf dem Glas D4 | 2966 Honigspuren am Innenrand des Glases 04

1728 das Ende der Lascha sitzt nicht genau und parallal im Sechseck

des Deckels 04

3399 Leimspuren sichtbar Ao (Glays & ”)ec,kd \ Bhd

2597 Gewahrverschluss sitzt schiaf ‘B3 | 1746 Deckel war nicht fesl zugeschraubt o3

2599 hat sich teilweise vom Glas geldst a3 Bei kristallisierten Honigen:

5042 stdrkere Abweichung vom vorschriftsmaBigen Sitz der Lasche 03 | 1721 Honig an der Deckeleinlage as3

2598 Gewahrverschiuss ist faltig O3 | 1722 Honig am Deckelgewinde a3

1747 Decksl des Loses sind uneinheitiich a3

1958 es sind zusdtzliche Etiketten aufgeklebt worden 02 | 1131 am Gewinde oz

2968 Honigspuren auBen am Deckel a2

2967 Honigspuren auBen am Glas 02

1132 andera geringfigige Verunrainigungen am Deckel 02

1134 am Gewdhrverschluss a2

1133 auBen am Glas 0?2

2594 Glas verschmutzt ai

1797 Dackel verschmutzt o1
1796 Deckel beschidigt at e o

niciht bewertbar*

Bruttogewicht des Glases mit/ekmeDeckel: .

2. Sauberkeit des Honigs |

+ Bewertung: - [

Gramm gewogen

| 4038 ohne Beanstandungen J
[ 4998 sehr schwache Verunreinigungen am Boden 04 | 4997 ander Seite 04 | 4996 ander Oberfliche a4 ] J
5008 schwache Verunreinigungen am Boden a3 5007 an der Seite o3 5006 an der Oberfliche as3 ] ]
1873 deutliche Verunreinigungen am Boden a2 1872 an der Seite 02 | 1871 ander Oberfliche o2 ]
2753 grobe Verunreinigungen am Boden at 2752 an der Seite a1 2751 an der Oberfldche a1
9988 nicht bewertbar”
3. Zustand des Honigs {bewertet unter K oder F wie vom Aussteller gewdnscht) - Bewertung: " - X 4 - 4D
K: Kristallisierter Zustand
4039 ohne Beanstandungen as
2155 Farbe uneinheitlich 4 | 3357 kieine Bldschen im Honig '&'(4 4027 Oberflache feucht =4
3216 Kristallflocken am Boden ad . 3356 kleine Bldschen an der Oberfldche a4
3222 Kristallisation zu hart QO3 [ 2748 grdBers Luftblasen (auBer | 4028 Oberfliche schief a3
2969 Honig Gberrihrt X3 bei Heidehonig) JZ3 | 4029 Oberllache uneben a3
3217 Kristalle deutlich splrbar a3
3218 grobe Kristalle im Honig D 2 | 4037 Oberfldche nass 002 | 4036 Oberfldcha beschidigt a2
3223 Kristallisation uneinhaitlich o2 4026 Oberfldche schaumig Q2
2961 Honig schaumig gerUhrt 01 [ 2962 Honig ist entmischt (n ]
9998 nicht bewertbar” ao
F: Flilssiger Zustand (z.B. Honigtauhonige. Robinienhonige)
4039 ohne Beanstandungen as
[ 5966 wenige Kristalle im Honig 04 3356 Kleine Blaschen an der Oberiliche 04
! 5567 viele Kristalle im Honig 03 | 3359 Luftblasen im Honig 03 | 3358 Luftblasen an der Oberfldche a3 l
l 4999 sehr viele Kristalle im Honig oz 4026 Oberfidche schaumig 2 \
2962 Honig ist entmischt 01 ] \
9998 nicht bewertbar’ go] |
4. Geruch = ‘+ Bewertung: . B o I BE - 51
| 3934 _normal honigtypisch s T
{13917 nicht honigtypisch o ]
9998 nicht bewartbar* ao
- Jrr—
5 o Bewe 0 140 x1 = ")
- N
3934 normal honigtypisch s
3917 nicht honigtypisch - 01
9998 nicht bewartbar’ 0o
4 2 eraena ofrakiome b 0° D AQA 0d HOWE $ 5 4 O X5 =1H
~
Haidehonig ) - - | andere Honlge
A ? / 9001 unter 18,9 % o 05]9011 unter 16,8 % 0s
1 9002 18,9 — (9.8 % 04[9012 16,8 — 17,3 % a4
% gemessen 9003 19,9 — 21,4 % 039013 174 — 180% Pp.El
priase~A a g D G ALER-Melhode 0 Hewe (] X5 C) 7
, 0 25
natlrlich enzymschwache Honlge andere Honige
) .
/1(/\% 45,0 bis 63,9 (U/kg) (HMF < 5 mg/kg) »Q S | 64,0 und mahr (U/kg) 0s
Einhaiten (UJ) gemessan unter 45,0 U/kg o R 00 | unter 64,0 (U/kg) oo
hriften de ' Bilte moglichst kurze, konkrete C
& M (,\ O( >\\(\k& Erldutarungen aul EDV-Belag unter Gawichtete Gasamtbewertung
; $3 s
Uanmrhnllun der lular Bemerkungen gatoilt durch
’ & by o ) | Sumina der Gewichlungs-Faktaren y ){ 3
euo«cme ‘ “—‘
Ort und Datum J}/{é&UAA AAZ;/L(JZ&\ J 12 l 6 Praigklauso lI ]| gleich arreichta Qualitatszahl Lf OL,L

DIB-14-06-02-272

Bitte wandenl



Priifbefund fiir Honig

LIB * Friedrich-Engels-Str. 32 » D-16540 Hohen Neuendorf

LV

Sachsischer Imker e. V.
Untere Hauptstr. 79
09243 Niederfrohna

~ Sinnenpriifung*
Sauberkeit ohne Beanstandungen
Farbe hellbeige
Konsistenz tiberriihrt

i Chemnsch-physnkallsche A‘naly.se B

Analyse Methode [Einheit] Ergebnis
Zuckerspektrum DIN 10758 o. FTIR [g/100g]

Wassergehalt DIN 10752 [%]; max. 18" 17,6 Fructose 38,05
Invertaseaktivitdit DIN 10759-1 [U/kg]; mind. 64"*  103,1 Glucose 40,60
Diastasezahl Phadebas [DZ]; mind. 8%° Saccharose max. 5° 0,25
El. Leitfahigkeit DIN 10753 o.FTIR [mS/cm] 0,15 Fructose/Glucose 094
HMF-Gehalt DIN 10751-3 [mg/kg™]; max. 157 Weitere Zucker  Turanose
Freie Séure DIN 10756 o. FTIR [meq/kg] 10 Maltose

max. 50* Trehalose
Sonst. Analysen Isomaltose

Erlose

Thixotropie k.A.
Pollenanalyse (DIN 10760) Ausgezahite Pollen: 523
Pollen nektarliefernder Pflanzen’ Brassica napus (Raps) 92,9%, Salix (Weiden) 4,6%

und weitere siehe Anlage

Anz. Pollen nektarloser Pflanzen 2; siehe Anlage
Auslandspollen® 0
Honigtauelemente Sporen

Sonstige Sedimentbestandteile -

¥B|LIBO

Landerinstitut

S~ e / Pl fiir Bienenkunde

[,-’ ‘ g oy
.,/_O,u(v JOro (2

. Analysen-Nr.: UE0119-2023

Probeneingang: 15.08.2023
Auftragsnr.:

| Priifungsart: Wettbewerb, Vollanalyse

‘ Verpackung: DIB-Glas Los 17

| Kennzeichnung: VZ0242654

| Angegebene Sorte:

| Mindesthaltbarkeitsdatum: 12.05.2024

Ursprungsland: Deutschland

Geruch honigtypisch
Geschmack honigtypisch

bitte wenden



Beurteilung

Der untersuchte Honig stammt iiberwiegend aus einer Nektartracht verschiedener Bliitenpflanzen. Der Rapsanteil (iberwiegt und
bestimmt auch die sensorischen Eigenschaften des Honigs.

Wir empfehlen die Bezeichnung "Rapshonig". : :
Entsprechend der untersuchten Kriterien sind die chemisch-physikalischen Daten und Sauberkeit des Honigs einwandfrei.

Der Honig entspricht nach den untersuchten Kriterien:
- den Lebensmittelrechtlichen Vorschriften: ja

- den DIB-Qualitatsrichtlinien: ja
) i) i
UL WAL ((“l\ W i s
10.11.2023 /
Datum Unterschrift Dr. Birgit Lichtenberg-Kraag

Anlage zum Priifbefund Analysen Nr.: UE 0119-2023

Pollen nektarliefernder Pflanzen: Polien nektarloser Pflanzen:
Brassica napus (Raps) Quercus (Eichen)

Salix (Weiden) Poaceae (SuRgraser)
Prunus/Pyrinae (Steinobst/Kernobst)

Acer (Ahorne)

Trifolium pratense (Rotklee)
Taraxacum-Typ (Léwenzahn-Typ)
Crataegus (WeiRdorne)

Cornus mas (Kornelkirsche)
Aesculus (Rosskastanien)



